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Internet provider,
la responsabilita
e sempre condivisa

diValeria Falce

~ pacifico che lo sfrutta-
Emento economico di
contenuti digitali pro-
tettidal dirittod’autorevada
sempre autorizzato ed ¢ al-

trettantopacificocheinman-
canzadel consensodel titola-

redei diritti sidelineaunille-
IC Gl ANl 51 Acnca ull 1uc

cito civile che, come tale, &
perseguibile e sanzionabile.

Quel che invece a oggi ri-
mane controverso € se - € so-
prattuttosinoache punto -di
un’eventuale violazione sia
tenuto a rispondere il forni-
tore di servizi online che si
sialimitatoarendereaccessi-
bili aterziicontenutiillecita-
mente caricati dagli utenti
deipropriservizi.

La questione, da sempre
spinosa, si ¢ appena arricchi-
ta di un ulteriore tassello.
Con una recentissima sen-
tenza (n. 29/2015), infatti, la
Corte d’appello di Milano, ri-
baltando le conclusioni del
giudice di primo grado, nega
la responsabilita di
«Yahoo!» per aver pubblica-
to sulla propria piattaforma
di video sharing
tutelati dalle norme sul dirit-
to d’autore e sui quali RTI
vantavadirittidisfruttamen-
to economico (sivedall Sole
24 Ore del 23 gennaio).

Lavalutazione in concreto
operata dal Tribunale di Mi-
lano non ¢ condivisa dalla
Corte,népersuadelalineada
questi tracciata secondo cui
la responsabilita del provi-
der rispetto alle condotte il-
lecite dipenderebbe dal suo
essere un hosting provider
“attivo”, che, forte di un rap-
portodicointeressenza, trar-
rebbe profitti dai contenuti

contenuti

illeciti caricati da terzi, ad
esempio attraverso i ricavi
della pubblicita online colle-
gata ai video pubblicati.

Cambiando angolo di ana-
lisi, la Corte opta per un ap-
procciosistematico. Inscrive
innanzitutto la vicenda con-
creta nella cornice pil1 gene-
rale,quindirileggeladiscipli-
narilevante allalucedeidirit-
ti fondamentali coinvolti
(quali il diritto d’autore, il di-
rittoall'informazione eallali-
bera espressione e il diritto
all’esercizio  dell’attivita
d’impresa) e, in ultima anali-
si,risolveil caso promuoven-
douncorrettobilanciamento
degli interessiin gioco.

Le conclusioni raggiunte,
puntellate da riferimenti a
indirizzi recenti della Corte
di giustizia dell’Unione eu-
ropea, sono tranchant: la
normativa esclude non solo
che vi sia un generale obbli-
godisorveglianzadeiconte-
nuti caricati online ma che
possa imporsi al provider,
anche a posteriori, un obbli-
godifiltraggio dei contenuti
che comporti per I'interme-
diario uno sforzo economi-
co irragionevole e non pro-
porzionato.

Insomma, vaevitatalacon-
fusione deipianielarialloca-
zione delle responsabilita
che ne discenderebbe: «la
nozione di hosting provider
attivorisultaoggisicuramen-
te fuorviante e sicuramente
da evitare concettualmente
inquantomal siaddice aiser-
vizi di ospitalita inrete».

Al contrario, ¢ lagiustami-
sura la direttrice da seguire
per identificare il peso delle
responsabilita da riconosce-
re.Se cosi ¢, diventa generica

la pretesa del titolare dei di-
ritti che, senza fornire preci-
sa indicazione degli URL dei
contenuti da rimuovere, ri-
versi interamente sul provi-
der l'onere di verifica e con-
trollo sui contenuti illeciti.
Viceversa, quando € qualifi-

cata, puntuale e circoscritta,
quellastessarichiesta ¢ legit-
timaeiltitolare deidirittipuo
legittimamente pretendere
unobbligodifacerein capoal
provider affinché questi in-
tervenga per porre fine alla
diffusione illecita.
L’approdo € coerente con
le premesse perché mira a
riallineare il diritto vivente ai
principi generali. A delimita-
re gliambiti e ilimiti dellare-
sponsabilita del provider
contribuiscono in maniera
decisiva i principi della pro-
porzionalita e del bilancia-
mento, in forza dei quali se ¢
doveroso che 1'operatore si
attivi senza indugio per ga-
rantire che ’ecostistema di-
gitale si sviluppi nel rispetto
deldiritto, d’altra parte e il ti-

tolare del diritto (e non altri)
toiare ae: aritto (e non aitry)

a dover mettere il fornitore
dei servizi nelle condizioni
necessarie e sufficienti per
poterrimuovere tempestiva-
mente ed efficacemente i
contenuti illeciti dalla pro-
pria piattaforma.
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